»Oystém brana“

Problematické strategie policejni prace

Text predklada analyzu socidlniho vylougeni v kontextu prace Policie Ceské republiky.
Etnické definovani situace, védoma i nevédoma selekce poznatkt o socialné vyloucenych
lokalitach ze strany PCR a vliv ,vefejného minéni“ na praci policie vedou k reprodukci
stereotypnich predstav policistd o téchto Ilokalitach a jejich obyvatelich a tim i
ke konzervovani situace v nich. V kone¢ném dusledku se popisované mechanismy podileji
na zvySovani ned(véry k policii a k institucim vldbec, na udrzovani pokfiveného pravniho
védomi a vposled i na prohlubovani socialni exkluze (nejen) téch ob&anu, ktefi jsou oznaceni
etiketou ,Romové/Cikani“. V pozadi celého mechanismu nestoji vyluéné Spatna prace

nékterych jedincu, ale problematicky systém hodnoceni policejni prace.

Nasledujici text' se zaméfuje na specificky vztah obyvatel socialné vylou¢enych lokalit
a jednoho segmentu institucionalni sféry, totiz Policie Ceské republiky. Mym zamérem je
popsat a analyzovat mechanismy, které vedou Kk reprodukci predsudki o socialné
vylou€enych aktérech na strané policisti a tim soucasné k reprodukci vztahu neduvéry
socialné vylou€enych osob k policii (a nepfimo institucim vibec). Tyto mechanismy posiluji
jiz zabéhané stereotypy a ve svém dusledku nejen prohlubuji situaci socialniho vylouceni
téch naSich spoluobcanu, ktefi se v ni v dasledku nejraznéjSich okolnosti ocitli, ale také
vyznamné komplikuji moznost se z této situace vlastnimi silami vymanit. V tomto smyslu jsou
analyzované mechanismy v podstaté diskriminacnim jednanim, které nékteré obCany zjevné

znevyhodnuje.

Pohled policie na socialné vyloucené lokality je formovan celou fadou vliv{l, pocinaje
osobnosti policisty a konCe napfiklad mirou spoluprace s mistnimi neziskovymi
organizacemi. Obraz lokality, ktery si policie utvafi, vdak do zna¢né miry zavisi na podobé
samotného procesu ziskavani a interpretace informaci o déni v lokalité, v némz hraji roli
prfedevSim dva navzajem provazané aspekty: proces etnického definovani situace a proces
védomé | nevédomé selekce poznatki a znalosti o lokalité. Aspektem etnické definice
situace mam na mysli fakt, ze policisté vnimaji a interpretuji déni v lokalité v kategoriich
etnicity. V praxi to napfiklad znamena, ze kdyz se pfi realizaci vyzkum dotazuji na situaci v

»socialné vylou€enych lokalitach®, v naprosté vétsiné zacnou policisté automaticky hovofit o

' Tento text vychazi z nékolika terénnich vyzkumd, realizovanych pro MV CR a pro MPSV CR v rliznych socialné vylougenych
lokalitach v CR v letech 2005 a 2006. Zdrojem informaci byli nejen samotni obyvatelé socialné vyloucenych lokalit, ale také
pracovnici neziskovych organizaci, ufednici statni spravy, ufednici mistnich samosprav, policisté PCR i méststi policisté.
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,Romech*®, coZz ukazuje, Ze fada policistt chape pojem ,socialné vylouceny* jako
synonymum slova ,Rom“. Jednim z dusledk(i etnické definice situace je pak skute¢nost, Ze
policisté nereflektované uchopuiji role pachatell a obéti v etnickych kategoriich: hovofi-li o
kriminalité v socialné vylou€enych lokalitach, pfejdou rychle na diskurz etnicity a sdéluji, Ze
jsou zde prakticky vzdy obétmi trestné &innosti ,ne-Romové®, pachateli naopak vétSinou
.,Romové“. Podobné se také muzeme dozvédét, ze vuci ,gadzum“ maji ,Romové“ daleko
mensi zabrany a Ze preciny vuci ,gadzdm* vlastné ani neberou jako pfeciny. K dusledkim
etnického definovani situace se dostaneme nize.

Stejné podstatny pro postoje i jednani policie vuc¢i obyvatelim socialné vylou¢enych
lokalit jsou procesy selekce informaci o legalnich i nelegalnich &innostech v danych
lokalitach. Na zakladé provedenych vyzkumi lze konstatovat, Ze znalosti policistd jsou
jednoznacné vysledkem zéasti zamérnych a zéasti nevédomych procest filtrovani®
informaci, jehoz disledkem je v podstatné zkresleni obrazu déni v lokalité. Pfikladem muze
byt téma obéti trestné cinnosti: vyzkumy dokladaji, Ze mezi policisty je diskurz obéti
v souvislosti se socialné vylou¢enymi lokalitami v podstaté nepfitomny. Socialné vylouceni
jsou pro policisty primarné pachateli trestné Cinnosti, v lepSim pfipadé se trestné cinnosti
nedopoustéji — ale jako obéti jsou vnimani jen vyjimecné.

Nejprve se vtomto textu budeme vénovat pravé mechanismu filtrovani informaci,
ktery jsem, inspirovana jednim z komunika¢nich partnerll mimo fady policie, nazvala
~oystém brana“. V dalsi &asti pak na pfikladu domaciho nasili ukazi, jak je dopad tohoto
mechanismu na obyvatele lokality jeSt€ umocrovan etnickou definici situace. Na zavér se
zminim o tendencich policie hodnotit trestnou ¢&innost v lokalité v podstaté v souladu

s vefejnym minénim.

Na tomto misté bych jesté rada vyjasnila nasledujici: nechci tvrdit, Ze tento ,systém® je
vlastni vSem policejnim pracovistim bez vyjimky. Jist& se najdou jedinci a cela oddéleni, kde
k podobnému ,filtrovani“ nedochazi. Na druhou stranu se ale nasledujici text opira a nékolik
realizovanych vyzkum( a o analyzy vypovédi fady lidi, takze neni zfejmé nadnesené tvrdit,

Ze se Ize s podobnymi mechanismy u policie setkat opravdu velmi ¢asto.

»Oystém brana“

2 Péknym pfikladem je vynatek z rozhovoru s panem PhDr. Smrkem z Odboru prevence kriminality nejmenovaného mésta..
Napocatku rozhovoru byl dotazan, zda pfi vytvareni koncepci €i strategii prevence kriminality pouziva jeho odbor koncept
,socialné vylou€enych lokalit‘. Pan PhDr. Smrk odvétil: ,My to takhle barevné nevidime*.

3Vyznamové prekryti slova ,Rom* a ,socialné vylou¢eny“ mizeme pozorovat nejen u policistd, ale i u ufednikd, politikd,
novinard nebo tfeba socialnich védcl. Dochazi k nému v riiznych kontextech a z riznych divodl (neznalost / politicka
korektnost / zjednoduSeni / védecka konceptualizace situace..). Mnohdy vSak vznika dojem pouhého nahrazeni slova ,Rom*
jinym slovem (resp. souslovim), jehoz vyznam je vSak vefejnosti ¢ten a rozumén zcela jednoznacné etnicky. Proces prekryti
vyznam0 téchto dvou slov a jeho dopady by zaslouzil samostatnou studii.



~oystém brana“ by mohl star§imu ¢tenafi pfipomenout pohadku o slepicce, ktera shani
vodu pro svého dusiciho se kohoutka a mladSimu ¢&tenafi pocitatovou hru Doom, kde
chrabry bojovnik prochazi dalSimi a dalSimi levely hry, aby nakonec (bude-li mit Stésti a
doZije se toho) znicil nejstraslivéjSi monstrum. V obou pfipadech se jedna o model, v némz
celd fada prekazek komplikuje hrdinovi (zde ob&anovi, a o to vice ob¢anovi socialné
vylouéenému, ktery obvykle postrada pravni védomi i nékteré socialni kompetence) dojit
kyZeného cile (tj. projit systtmem PCR od okamziku, kdy se stane obéti & svédkem
trestného Cinu nebo prestupku az k okamziku, kdy se véc skuteCné zacne vySetfovat a
posléze dojde ke stihani a soudu/prestupkovému fizeni). V nasi ,pohadce” se pak ten ob¢an,
ktery si neni dokonale jist svymi pravy, vaci policii ma pocity nedavéry ¢&i pfimo strachu a
Casto neni schopen pfesné identifikovat nelegalni jednani (a tedy nema jistotu, zda véc, se
kterou se na policii obraci, spada skute¢né do jeji kompetence), necha snadno odradit i

malou komplikaci nebo pfekazkou.

Symbolem a zaroven ztélesnénim tohoto systému je objekt, v némz sidli policejni
sluzebna jednoho nejmenovaného mésta. Chceme-li navstivit obvodni oddéleni tamni
policie, pfijJdeme z ulice nejprve k vratnici se zavorou a turniketem. Recepéni na vratnici
ohlasi telefonicky nasi navstévu, propusti nas turniketem a posle nas Cekat na pfislusného
policistu do ¢ekarny vedle vratnice. Recepcni je civilni zaméstnanec a jeho ukolem je pouze
ohladovat navstévy; nékdy je ale na vratnici pfitomen i policista. S policistou, ktery si nas
pfijde vyzvednout, je pak tfeba prejit rozlehly dvir se zaparkovanymi sluzebnimi vozy a projit
mfizi pfi vchodu do konkrétni budovy, kde jiZz jsou kancelafe. Pokud jste oCekavani, trva
proces odhadem deset minut.

Obecné ma ,systém brana“ nejvétsi efektivitu pravé v okamziku prvniho kontaktu
s policii, ktery se odehrava na brané do arealu policejniho oddéleni. Obc&an, ktery pfijde
nahlasit urcity problém, nejprve musi ,pfekonat® osobu na vratnici, které je tfeba vysvétlit,
pro¢ Clovék na oddéleni pfiSel (rodinna hadka, uték nezletiiého z domova, kradez...) a ona
pak zatelefonuje na patficné oddéleni. Pokud je touto osobou pouze recepéni, postupuje
obvykle ob¢an ,do dalSiho levelu®; pokud je to ale policista (nebo agilni vratny), stava se, Ze
jiz on se pokusi pfichozimu rozmluvit ohlaSeni véci (jeden komunikaéni partner hovofil velmi
trefné o osobé na vratnici jako o ,odrazeci“), pfiCemz Ize v terénu posbirat vypravéni o celé
fadé odrazejicich strategii. (VSechny nize uvedené byly popsany komunika¢nimi partnery,
nékteré zjejich osobni zkuSenosti, nékteré ov3em zprostfedkované. Neni jisté bez
zajimavosti, Ze existenci téchto strategii nezamérné potvrdili svym vypravénim i néktefi

policisté, z ¢ehoz mlizeme soudit, Ze se jedna o jednani védomé.):



® osoba na vratnici obCanovi fekne, Ze hlaSena udalost neni trestny Cin, ale
interni rodinna zalezitost (je to ,pouze” hadka s manzelem / ,par facek® / bézny uték
nezletilce...) a tedy s tim policie stejné nemuze nic délat, ani véc vysetiovat* (?!

e v pfipadé kradezZe: osoba na vratnici zcela obecné tvrdi, Ze ukradena véc
neméla hodnotu pfes 5.000 K¢ a tedy se nejedna o trestny ¢in® = policie to nemusi
vySetfovat (?!)

¢ pfijde-li osoba hlasit trestny €in nebo prestupek na oddéleni, kde nema trvalé
bydlisté (ale na jehoZ uzemi se véc stala), osoba na vratnici tvrdi, Ze véc musi byt
ohlaSena v misté trvalého bydlisté (?!)

e 0soba na vratnici tvrdi, Ze je nutné oznacit konkrétniho pachatele a bez toho

Ze nelze zahdgjit vySetfovani (?!?!)

Pokud tyto strategie neuspéji (coz je v pfipadé socialné vylou€enych lidi s minimalnim
pravnim védomim zna¢né nepravdépodobné), Clovék se neda odradit a trva na tom, Ze chce
véc ohlasit, osoba na brané jej necha posadit v Eekarné s tim, Ze tedy zavola kompetentniho
policistu. Ti, kdo narazili na vratnici na recepéni, postupuji do ¢ekarny rovnou. V této fazi se

muze stat, Ze

e osoba Ceka bez jakychkoli informaci na brané deset, dvacet, tficet minut,
hodinu — a pak tfeba odejde

¢ policista na brané fekne, ze kompetentni osoba neni na sluzebné pfitomna a
je potreba pfijit jindy (to se muze stat napf. v pfipadé, kdy nékdo pfichazi na policii

opakované a danou kauzu jiZ rozpracoval konkrétni policista)

Jestlize Clovék neztroskota na této prekazce, dostane se dal = dovnitf na policejni
sluzebnu, kde se mu ovSem muze stat, ze na néj bude (znovu nebo poprvé teprve uvnitf)
pouzita néktera z pfedchozich strategii, pfipadné se setka sjinymi odrazujicimi

komplikacemi.

Samoziejmé vySe uvedenym nema byt fe€eno, ze toto je standardni postup policie; je
ale nepochybné, Zze ,systém brana“ byva nékterymi policisty védomé uplathovan
(zneuzivan), obzvlast vici osobam zjevné socialné/pravné malo kompetentnim, u nichz Ize

predpokladat odrazujici efekt téchto postupu. Autorka textu vcelku nepochybuje o tom, ze

4 Vechna nize uvedena tvrzeni policistd, které maji ob¢ana odradit od nahlaseni véci, jsou nepravdou nebo polopravdou — ve
vSech pfipadech by se méla policie véci zabyvat.

® Kradez na osobé je trestnym Cinem vZdy, bez ohledu na vysi $kody; naopak prosta kradez je skute¢né az do 5.000 K&
pfestupkem. Kradeze z tasek, kapes apod. jsou ale vzdy kradezni na osobé& — coz bézny ob&an samoziejmé nevi.



policisté maji dost dllezité prace a Ze oproti zavaznym trestnym &indm, které fesi, jim
oznameni hadky v rodiné nebo vyhrozovani ublizenim na zdravi (navic oznameni, ktera
pochazeji ze socialné problematického prostfedi a ktera se podle vSeho skuteCné obtizné
vySetfuji a dokazuji) mohou pfipadat jako malichernosti, jejichZ provéfovanim se pouze ztraci
drahocenny Cas. Podobné chape, Ze néktefi policisté jsou po letech sluzby ,vyhofeli“ a
rezignovani. Lidsky chapat ale neznamena akceptovat - ackoli se totiz tento problém muaze
zdat na prvni pohled nepatrny, ma bohuzel aplikace naznacenych ,odrazecich mechanismua*
dalekosahlé negativni dusledky:

- TFada trestnych &inG a prestupk(, pfedevsSim téch relativné méné zavaznych &i spise
obtizné prokazovatelnych (nasili v roding, rvacky, vyhrozovani...) neni v dusledku
uplatnéni téchto odrazecich strategii vibec oznamena,

- tedy se nedostane do statistik PCR,

- coz znamena, ze tyto Ciny nejsou nikde vykazovany a tedy se o nich vlastné
,oficialné“ nevi.

Celkovym efektem je pak to, Ze znacna cast nelegalniho jednani, jehoz jsou obyvatelé
socialné vylouc¢enych lokalit obétmi (ovSem i pachateli), zustava co do rozsahu i co do

zavaZznosti policii skryta.

Etnicka definice situace

Jediné, co pak policistim zbyva, jsou dohady, které obvykle reprodukuji a tedy i
produkuji zabéhané stereotypy, vychazejici ze ztotoznéni Romul a socialné vylou€enych.
Tyto stereotypy vysvétluji déni v socialné vylouenych lokalitach tim, ze pfisuzuji ,Romim®
(jako etnické skupiné!) velkou toleranci vuéi nasili a trestné Cinnosti uvnitf rodiny, ktera
udajné vysvétluje ziidkavé oznamovani nasilného jednani. Nejde zde primarné o to, tuto
uvahu vyvratit — ale o to upozornit na daleko méné spekulativni vysvétleni: pokud jsem
jakozto ,romska Zena“ (a Ize pfedpokladat, Ze tuto kategorii jsem nejspiSe nedeklarovala, ale
pfisoudil mi ji policista na vratnici policejni stanice) jiz opakované odchazela z policejni
stanice ,s nepofizenou®, s nejvétsi pravdépodobnosti jiz ,pfisté“ na policii nic hlasit nepfijdu,
a to nejspiSe ani tehdy, kdyz se stanu obéti zavazné trestné cinnosti (a podélim se
nadavkem o tuto zkuSenost s celou velmi Sirokou rodinou!).

»Systém brana“ tedy odrazuje obéti od toho, vejit ve styk s polici; zaroven v kone¢ném
disledku posiluje stereotypy a pfedsudky policistt o socialné vylou¢enych. Treti efekt se co
do zavaznosti pfedchozim pfinejmensim vyrovna, nebot’ se dotyka samotné podstaty ideje

policejni prace a obCanské spolecnosti: vySe popsané mechanismy a postupy marni kazdou



snahu zvysit dlvéru v policii a napomoci etablovani alespori naznaku pravniho védomi

socialné vyloucenych.®

Identifikovat pFiciny téchto postupl je sice do jisté miry spekulativni, nicméné zda se,
Ze je mozné naznadit alespon tfi z nich: prvni, banalni pfiina je psychologického charakteru:
spocCiva v nechuti nékterych policistl ,pfidélavat si praci (silnéjSimi slovy — v lenosti) a
v urCité rezignovanosti, vyhofelosti, nedostatku motivovanosti. Druha spociva v samotném
systému — policie je hodnocena pfedevsim podle objasnénosti a trestné €iny &i prestupky,
které se malokdy podafi vySetfit, statistiku vlastné ,kazi“. Policist¢ se tedy vcelku
pochopitelné snazi ,preventivné“ minimalizovat mnozstvi hlasenych trestnych ¢ind, které jsou
nejednoznacné, problematické, jejichz vySetfovani vyzaduje spoustu prace a cCasto
nepfinese ovoce. Treti pfiCina jiz byl naznacena vySe - je ji policisty nereflektovana etnicka
definice situace. ldealnim pfikladem je pro nas domaci nasili, proto je rozebereme ponékud
podrobnéji.

V pfipadé podezieni na domaci nasili je tfeba nejprve oznameny ¢&in klasifikovat: v
praxi to znamena, Ze policista obvodniho oddéleni pfijme oznameni a posoudi na zakladé
znakl daného ¢&inu, zda se jedna o domaci nasili (pravné vymezené) nebo nikoli. Protoze se
domaci nasili obecné velmi Spatné prokazuje, je v disledku systému hodnoceni policistl dle
objasnénosti v zajmu policisty se takového pfipadu ,zbavit‘. V tomto sméru ma dvé cesty.
Bud oznaci oznameny €&in za domaci nasili a pokusi se jej pfedat specializované skupiné
(pokud takova existuje), nebo usoudi, Ze se 0 domaci nasili nejedna (napf. v pfipadé prvniho
oznameni byva domaci rvacka ¢i agrese jednoho ¢&lena domacnosti vaci jinému ¢lenu
kvalifikovana jinak, napf. jako ,Nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci®, § 196) — a
v tom pfipadé se policista mize pokusit oznamujici osobé véc rozmluvit. V pozadi ¢asto
nachazime policistiiv nazor, Ze soucasti ,romské“ kultury, i projevem ,romské etnicity*/
,;omské mentality“ je tolerance k uréité mife nasili a agrese uvnitf rodiny; Ze to, co je
.,majoritou” povazovano za nepfijatelné nasili v rodiné, muze byt mezi ,Romy“ chapano
dokonce jako projev lasky.

Rezultatem této ,teorie“ je prfesvédceni nékterych policisti, ze je tfeba prizplsobit
policejni méritka posuzovani oznamenych ¢&inu ,standardim*® té skupiny, z niz pachatel a
obét’ pochazeji, a Ze hodnoty a méfitka ,majority” nejsou s vnitfnimi hodnotami a méritky
~Romu* totoZzna. Neboli — policisté pfedpokladaji, ze uvedené jednani (napf. nasili v rodiné)
je pro danou skupinu / vrstvu / kulturu / etnikum normalni a proto obvykle toto jednani

nehlasi. Pokud jiz k ohlaseni dojde, policista posouzeni daného jednani pfizpUsobi své

8 Terénni socialni pracovnik popisuje postoj svych klientl k nahlasovani trestnych ¢inti nebo prestupkl: ,Romy by to ani
nenapadlo, Ze by si mohli jit st€Zovat, policie, to je strasny, je to ponizujici, uvidi cigana a hned ho legitimuje, hned mu tykaji,
déti maji z policie strach, nesli by si nikdy stézovat na policii. Vzdycky se to fesi pfes rodinu — domaci nasili a v§echno.Jediné
vrazdu by nahlasili, bali by se, Ze je nékdo uda.”



viastni pfedstavé o tom, jaké standardy chovani jsou pro prostiedi obéti ,normalni“ a na
zakladé této své predstavy usoudi, Ze véc je soucasti ,romské kultury“ nebo ,romské
mentality“, Ze ji proto neni tfeba klasifikovat jako trestny &in nebo pfestupek a Ze jeji ohladeni
na policii je spide projevem bezprostfedné vzboufenych emoci a okamzitého rozgileni nez
disledkem kriminalniho jednani. Podle toho pak také s véci dale naklada. Problém ale
spociva v tom, Ze nazor policisty je v tomto ohledu dokonale irelevantni — jestlize dana osoba
pfidla na policii néco oznamit, Ize pfedpokladat, Ze se ji to pfinejmensdim v dany okamzik
nezamlouva a tedy véc nepovazuje za ,normalni soucast své kultury“. Neni na policistech,
aby toto posuzovali a pfipadé se snazili obany odradit od oznameni véci — a to i pfes to, ze
jim zkuSenost Fika, ze s nejvéts§i pravdépodobnosti nepujde pfipad vyfesit, nebot nikdo

nebude ochoten svédcit a oznamovatel se pokusi oznameni stahnout’.

,Co oCi nevidi ... ... ... “

Z konfrontace vypraveéni policistu a ostatnich osob institucionalni sféry znalych situace
rovnéz vyplyva, Zze obecné je pozorovatelnd tendence policie hodnotit zadvaznost trestné
¢innosti a prestupkd v lokalité podle toho, nakolik je tato viditelna ,na ulicich“ a zaroven
s ohledem na to, co je nej¢astéji hlaSeno na policejnich stanicich. V pfipadé méstské policie
ma Casto dokonce vyslovné prioritu zajistit ,obyvatelim mésta pocit bezpeci“. V podstaté Ize
fici, Ze za nejpalCivéjSi problémy lokality byva mistnimi policisty povazovano to, co nejvice
.poskozuje’/ ,rozciluje” tzv. ,slusného obCana“ (ktery je pravé tim, kdo chodi na policii, kdo si
stézuje u zastupiteld...).

Uvedme pfiklad: pfi rozhovorech s policisty v jednom vétSim Ceském mésté jsem se
setkala stim, Zze jako hlavni problém zkoumané socialné vylou¢ené lokality oznacovali
kapesni kradezZe a kradeze na osobach, konkrétné predevsim ,strhavani fetizk(“ na ulicich a
v prostfedich hromadné dopravy. Naopak uzivani drog, jejich vyroba a distribuce (coz jsou
aktivity v daném misté jednoznacné pfitomné) byly v rozhovorech zmifiovany jako zalezitost
nepfijemna, o které ale fadovi policisté v lokalité leckdy nemaji mnoho poznatkd a ani se je
ziejmé nesnazi cilené ziskavat® — coz sami interpretu;ji tak, Ze se z hlediska mistni kriminalni
¢innosti jisté jedna o problém, nikoli ovSem centralni. Vyjimku pfedstavovalo zneuzivani
tékavych latek nezletilci, vyslovné oznacované jako kriticky moment lokality. Zdiraznéni
pravé tohoto problému je dle mého nazoru pfikladem toho, Ze co je ,vidét na ulicich® a ve

Skolach, s ¢im se setkava vefejnost a potykaji ucitelé a kuratofi, je policii v dusledku tlaku

7 Setkavame se ostatné i s jinymi filtracnimi“ praktikami, jejichz vysvétleni spociva ziejmé v podobnych pfi¢inach. Prikladem
mUze byt zplsob, jak byvaji nékdy vysetfovany trestné ¢iny a prestupky, spachané skupinou osob, napf. takzvanymi ,détskymi
gangy*: policie se dle nékterych komunikacnich partnerd zaméfi pouze na ty osoby, které jiz zna v souvislosti s jinymi pfipady a
ostatni ¢leny skupiny se jiz dohledat pfili§ nesnazi. Pfipad se tak ,vyfesi“, najde se ,vinik“, véc je mozné odlozit — a pfitom

v potrestaném zUstava pocit nespravedinosti a nepotrestani si z celého pfipadu odnaseji poznatek o tom, jak snadno Ize
prechytracit policii.

8 S odUvodnénim, Ze na to je uréeno specializované oddéleni SKPV



vefejnosti a Ufednikd socialnich odbord do jisté miry pronasledovano a vnimano jako
zasadni problém.

KradeZe na osobach jsou relativné ¢asté (asi kazdy zname nékoho, kdo byl okraden ve
vefejnych prostorach), dobfe viditelné a jestlize jsou na policii hladeny, pak ve vétsiné
pfipadd tehdy, jsou-li jejich obéti obCané, ktefi netrpi socialnim vylouc¢enim (ve slovniku
nékterych policistl ,slusny lidi“). Uzivani drog a jejich vyroba v malém na druhou stranu
neohrozuji v prvnim planu nikoho jiného nez samotné uZivatele a tedy na policii nechodi
jejich oznameni a z hlediska policie ma opét vétsi dllezitost az navazujici trestna Cinnost.
Ackoli kradezZe na osobach zjevné nejsou pfiinou socialné neutésenych podminek v lokalité,
je jim ze strany policie vénovana zasadni pozornost — a naopak zneuzivani navykovych latek
,v malém®, které nesporné vytvari a reprodukuje kriminogenni prostfedi (ovSem je i jeho
pravodnim jevem), pfedstavuje pro policisty a strazniky jakousi neznamou, nicméné spise

okrajovou oblast zajmu.

Zavérem

VySe analyzované mechanismy, vedouci k reprodukci stereotypnich pfedstav policistd
o0 socialné vylou€enych lokalitach a jejich obyvatelich a tim i ke konzervovani situace
v téchto lokalitach, jsou z€asti dusledkem vlivu osobnich rysu jednotlivych policistl, zCasti
jsou ale dany systémové. Dokud bude pro policisty nevyhodné nebo dokonce
kontraproduktivni vénovat pozornost nékterym typlm nelegalniho jednani, ziskavat prehled o
celkovém kontextu Zivota socialné vylou¢enych nebo si aktivné utvafet prfedstavu o
dopadech rGznych policejnich postupu, reakci ¢i naopak absence reakci, mizeme hovofit o
institucionalnim znevyhodrovani socialné znevyhodnénych osob. Tento status quo je jesté
posilovan a zaroven umoznovan nedostateCnym ¢&i zcela chybéjicim pravnim védomim
socialné exkludovanych osob.

Dusledky popsaného stavu jsou zjevné a navzajem propojené: selekce informaci a
etnizace problému vedou vposled k posileni neduvéry socialné vylou€enych v policii a
potazmo dalSi statni i nestatni instituce. Dusledkem je to, Ze tyto instituce nemaji
dostatecnou znalost o stavu lokality ani o vnitfnich mechanismech, které v ni funguji — takze
jen obtizné posuzuji zavaznost ruznych typa nelegalnich ¢i pololegalnich aktivit v lokalité.
Znalost lokality tak nahrazuji stereotypy a pfedsudky, které opét vedou k etnizaci celého
problému.......

Zda se, ze alespon caste¢né FeSeni by mohlo byt v nastaveni takového zpusobu
hodnoceni prace policistd, ktery by motivoval k praci jinym zplsobem nez ocenovanim
prosté objasnénosti. Zaroven se ukazuje krajné znevyhodnujici efekt nedostateéného

pravniho védomi obc¢anu, obzvlasté socialné exkludovanych, takze by zlepSeni situace



mohlo napomoci i systematické zvySovani této kompetence. V kazdém pfipadé by ale byla

zadouci hlubsi diskuse tohoto tématu.



